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Pe rol, solutionarea cererii in contencios administrativ si fiscal formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul OLARU FLORIN, avand ca obiect - constatarea calititii de lucritor /
colaborator al securitagii (OUG nr.24/2008).

Cauza a rimas 1n pronuntare in gedinta publica de la 09.01.2013, desfisurarea sedintei fiind
consemnatd in incheierea de sedingd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta
hotdrare. Avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améinat pronuntarea la datele de
16.01.2013 51 23.01.2013, cand a pronuntat urmitoarea sentinti:

CURTE A,

Deliberind, constati:

Prin cererea nregistrati pe rolul acestei sectii la data de 14.10.2011, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii a chemat 1n judecati paratul Olaru Florin, solicitand
instantel ca prin hotararea ce o va pronunta si constate ci paratul a avut calitatea de colaborator al
Securitatii.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat urmatoarele:

Paratul este primar al comunei Riuseni, judetul Botosani. Conform prevederilor art. 3 lit.
g), coroborat cu art. 5 alin. 1 teza I din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 24/2008, aprobati
cu modificdri §i completri prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea “Athivelor
Securitatn verficd din oficiu, sub aspectul constatdrii calititii de lucritor sau colaborator al
Securitdtii, persoanele care candideazi, ocupa sau detin demnitigile sau functiile previzute la art, 3
lit. b)-h)1.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/104/11.01.2011, domnul
OLARU Florin a fost recrutat la data de 12.10.1987, in scopul incadririi informative a unor
persoane foste condamnate, precum i pentru ,,a obtine si furniza informatii despre unele aspecte
negative din cadrul CA.P. Riuseni unde 1si are locul de munci, cﬁt si din randul tineretului cu care
vine In contact atat cu ocazia indeplinirii atributiilor de serviciu, cat si 1n calitate de consiteni". La
aceeasi datd a semnat un Angajament, preluand numele conspirativ ,, AGHIORGHIESEI".

SE solicitd analizarea relevantei cererii, in lumina prevederilor art. 2 lit. b din O.UG, nr.
24/2008, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008, a materialelor furnizate de
domnia sa. Dupd cum putem observa, norma citati descrie, sub aceeasi denumire genericd, 3
posibilititi de relatie benevold cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunand
indeplinirea unor conditii specifice fiecirei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin fumizare de informatii trebuie Indeplinite cumulativ
urmitoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securititii, indiferent sub ce formd, si se refere la activititi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Se retin astfel, informatiile furnizate de catre parat organelor de Securitate, sub numele
conspirativ , AGHIORGHIESEI", prin Nota Informativi din data de 21.09.1988, identificatd in
dosarul fond informativ nr. I 259053 (coti CN.S.A.S.), dupid cum urmeazi: ,Asupra sarcinilor
trasate de la Intalnirea anterioard, sursa v informeaza despre faptul ci 1n ziua de 18.09,1988 m-am
deplasat in satul Doina pentru a md intdlni cu numitul T. M., cu care aveam o problemi de



rezolvat. Din discutiile purtate cu acesta, am Inteles faptul ci este foarte nemulyumit pentru faprul
ci si cea de-a doua cerere de plecare fratele sdu din America i-a fost respinsd, dar el nu se lasd pand
nu va pleca in America, indiferent prin ce mijloace”

Or, furnizarea unor astfel de informatii - cum sunt cele descrise anterior - este suficientd
pentru retinerea calitigii de colaborator al Securitiyi, astfel cum este aceasta definitd de prevederile
art. 2 lit. b) din O.U-G. nr. 24/2008, aprobati cu modificari §i completiri prin Legea nr. 293/2008.

Este indepliniti atat pnrna conditie de fond, cu privire la denuntarea unor atitudini
potrivnice regimului comunist, cit si cea de a doua conditie, referitoare la vizarea incélcarii unor
drepturi fundamentale. Mai intdi, este demonstratd prima conditie pusa de legiuitor (art. 2 lit. b din
O.U.G. nr. 24/2008) pentru retinerea calititii de colaborator al Securititii: furnizarea de informatii
despre atitudini sau actiuni potrivnice regimului comunist.

Intenpa unei persoane de a-si stabili definitiv domuciliul intr-un alt stat era o atitudine
extrem de grava din perspectiva reglmulm, iar cei care luau o astfel de hotarare erau priviyi ca niste
triditori de pame Persoanele care, prin diferite metode, reuseau sa-si mdeplmeasca visul de a
rimine in striinitate erau denumite batjocoritor ,fugiti”, iar bunurile rimase in tari erau
confiscate.

Cei ale cdror intentii de plecare definitivd din tard erau descoperite si zddarnicite - cu
ajutorul’ mformatonlor (cum este cazul In spe;a) sau prin alte mijloace - erau denumlp ,suspecti de
evaziune" §i persecutati de organele represive ale reglmulul Aceste din urmd persoane nu mai
puteau spera ca li se va elibera vreodatd pasaport, nici micar pentru o caldtorie intr-o tard socialista.
in plus, evolutia profesionald a celor care incercaserd si forteze frontiera avea de suferi,
ingridindu-li-se accesul la anumite functii i profesii.

Intem;ia de a pirisi definitiv tara era consideratd un afront direct la adresa regimului, care
pretindea ci asigurd cetdtenilor romani cele mai bune condi;ii de viatd. Pentru acest motiv, regimul
nu a recunoscut niciodat, oficiat existenta fenomenului emxgram

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitiii de
colaborator, este asigurat.

2. In speti este mdephmta si a doua conditie, care se referd la vizarea incalcirii unor
drepturi fundamentale - §i nu neapdrat la incilcarea propriu-zisd a acestor drepturi - in sensul ca
paratul putea si trebuia si conguennzeze posibilele urmiri ale informaiei furnizate.

Jurisprudenta a subliniat in mod constant faptul ¢4, prin vizarea incalcani unor drepturi,
legiuitorul nu ingelege neapdrat incilcarea efectiva a acestora ci, pe de o parte, indeplinirea conditiei
ca informatia furnizatd sd fie aptd s3 ducd cel putin la imixtiuni ale autontigilor in viata personali a
celui denuntat §i, pe de altd parte, ca autorul delatiunilor sa constientizeze pericolul la care 1l
supunea pe cel despre care informa autorititile.

Conditia cu privire la vizarea incilcirii unor dreptun este fari doar si poate indeplinita,
tntrucit este exclus ca pardtul sd nu fi realizar faptul cd, odatd ce fumiza o astfel de informatie,
asupra celui la care se referea denungul urma, de obicei, sd se desfdsoare o acgune de 1 mvesugare
din partea Securitdtii, ori o indsprire a formelor de supraveghere, dacd persoana in cauzd era deja
urmiriti. Aceasta presupunea cel pugin incilcarea dreprului la viagad privatd , prin cautarea si
obtinerea de noi informatii despre cel urmirit, fard acordul acestuia.

In plus fati de aceasta, pardtul ar fi trebuit s congtientizeze cd informaia pe care o oferise
era aptd sa duci la Ingridirea dreptului ta libera circulatie si la incdlcarea dreptului de a parisi orice
tard inclusiv propria tard . Era cat se poate de evident pentru parat ci cel despre care dadea
informatia nu va mai putea obtine niciodata pasaportul.

In concluzie, informatiile furnizate de domnul OLARU Florin au vizat ingridirea dreptului
la viatd privati, prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice,
precum §' a drepului la libera circulatie, previzut de art. 12 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice.

In dreptart. 3 lit. g, art. 2 lit. b, art. 5 alin. 1, art. 8 lit. @), art. 11 alin. 1 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul propriul dosar si deconspirarea Securitdti,
aprobata cu modificiri §i completdri prin Legea 293/2008, coroborate cu art.30, art. 31 alin. 1 si
art, 35 din Regulamentul de organizare si funcgionare al CNS.AS. adoptat prin Hotdrarea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Proceduri Civili.

Prin intdmpinarea depusa, pardtul a invocat excep'gla tardivitdgii cererii, iar pe fond a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, ardtand, In esentd, urmétoarele:



1. cu privire la exceptia tardivitagii formulirii actiunii in constatare de citre reclamanti

Prezenta cerere formulati de citre CN.S.AS. a fost Inregistrata la instanta de judecati in
luna octombrie 2011 .

Nota de Constatare nr.DI/1/104/11 Ianuarie 2011 in baza cireia a fost iniiati cererea
introductivi de chemare in judecati a fost formulati in temeiul art.3 litg si art.5 al. 1 din O.U.G
nr.24/2008 .

De remarcat ca Legea nr.293/2008 a intrat in vigoare la 3 decembrie 2008.

Regulamentul de organizare si functionare al CN.S.A.S. a fost publicat in Monitorul Oficial
nr.18 la 9 ianuarie 2009, fiind vorba despre un act juridic opozabil astfel erga omnes.

In conditiile de fatd sunt aplicabile disp.art.35 al. 5 si art.38 al. 1 conform cirora actiunea in
constatare se introduce de citre CN.S.AS. in termen de 7 zile de la data adoptirii Notei de
Constatare.

Fata de data introducerii cereri de chemare in judecati la instanta de contencios
administrativ - octombrie 2011 - aceasta este tardiv formulati si se impune admiterea exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune , sanctiunea fiind aceea a respingerii cererii de chemare in
judecati ca tardiv formulati.

2. cu privire la netemeinicia cererii de chemare 1n judecati

Nu sunt intrunite conditiile stabilite prin art.2 litb din O.U.G nr.24/2008 pentru a se putea
ajunge la concluzia ¢3 partul ar fi fost " colaborator al Securititii " .

Textul de lege impune indeplinirea in mod cumulativ a doud (sau chiar trei) conditii pentru
a putea fi considerat ,,colaborator al Securititii”:

Prima, aceea de a fi fost fumnizate informatii, indiferent sub ce formi, precum note si
rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucritorii Securititii .

A doua conditie este aceea ca aceste informatii si fi denuntat activitiyi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist .

A treia conditie este aceea ca toate aceste informatii furnizate si fi vizat ingridirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Asadar, stabilirea calitatii de colaborator al Securititii nu se face , de plano, ca urmare a
constatdrii faptului semnérii unui angajament sau a furniziri unor informatii, ci prin verificarea
concomitentd a Intrunirii conditiei legale relative la Ingridirea drepturilor §i a libertitilor
fundamentale ale omului.

Ar trebui ca textul art.2 lit. b sd fie interpretat in mod sistematic, in raport de Intreaga
economie a prevederilor ordonantei, precum si istorico-teologic, adici in raport de imprejuririle
social-juridice care au stat la baza elaboririi si adoptirii legi, inclusiv de dispozitile din legea
anterioara in domeniu, lucririle preliminarii adoptiri legii ( proiectul initial, discutii doctrinare i
parlamentare).

Din continutul Notei informative din 21 septembrie 1988 nu rezulti ci informatiile
furnizate ingradeau drepturile si libertigile fundamentale ale omului pentru a putea fi considerat
aplicabil textul art.2 lit. b din Ordonangi, neputindu-se afirma si sustine despre o ingridire a
dreptului la viagi privatd, la liberd circulatie .

Esenta definitiei politiei politice comuniste rezida in caracterul represiv ai acesteia,
manifestat prin activititi ale securititii statului sau ale altor structuri §i institutii) vizind suprimarea
sau ingradirea unor drepturi i libertdgi fundamentale ale omului, in scopul instauririi si mentinerii
puterii totalitare comuniste.

Astfel, se retine ca paratul ar fi informat organele de securitate asupra faptului ci numitul
TM. ,este foarte nemultumit pentru faptul ci si cea de-a doua cerere de plecare ia fratele siu in
America ia fost respinsa, dar el nu se va lisa pani nu va pleca In America, indiferent prin ce
mujloace” .

Din cuprinsul Notei de Constatare - pag.3 - se observi faptul ci numitu] “-———m— (T.I.
era luat In lucru prin dosar de urmirire informativi inci din anul 1987, deci inainte de data de 21
septembrie 1988, dati la care pardtul ar fi furnizat anumite informatii generale, fari nici un continut
Incriminator catre Securitate .

Mai mult, la pag.4 a acestei Note de Constatare se arati si faptul ci trei luni mai tirziu fati
de data de 21 septembrie 1988 ( respectiv , la 5 fanuarie 1989 ) wm—— E—E—_ .. fi spus ci : ,,

fratele sdu nu i-a mai scris demult si ¢ el a renuntat la gindurile de emigrare .




Toate aceste informatii au un caracter generaichiar de prea mare generalitate, nefiind apte
si conduci la ideea ci prin furnizarea lor ar fi fost vizate ingridirea unor drepruri si libertagi
fundamentale ale omului,

Prin incheierea de seding din 30.05.2012, Curtea a respins excepyia tardivitdgii cererii de
chemare in judecata.

La dosar au fost depuse inscrisuri.

A nalizind acele dosarulvi, Curtea retine ¢ situatia de fapt prezentatd in cuprinsul ceverii de dhermmare in
judecatd s al notei de constatare corespunde realitipsi, fiind confirmati de inscrisurile depuse la dosarul
cauzel.

Astfel, Curtea constatd ci pérdtul a fost recrutat la data de 12.10.1987, in scopul incadririi
informative a unor persoane foste condamnate, precum §i ,, pentru a obgine si fumiza informagi
despre unele aspecte negative din cadrul C.AP. Riuseni unde i are locul de munci, cat si din
rindul tineretului cu care vine in contact atit cu ocazia indeplininii atribuiilor de serviciu, cét §i in
calitate de consiteni. La data recrutirii a semnat §i un angajament de colaborare cu organele
Securititii, atribuindu-se numele conspirativ Aghiorghiesei (filele 32-33).

Ulterior, in anul 1988, paritul a furnizat organelor Securititii o noti informativa cu privire la
intentia numitulyi ‘se——— de 2 pirisi Romania indiferent prin ce mijloace §i de a rimdne in
SUA, unde locuia fratele sau (fila 49).

In raport de cele mai sus aritate, Curtea retine cd informaiile furnizate de parit au denuntat
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist (intentia clard de a parasi {ara era un afront direct la
adresa regimului comunist) §i au vizat ingridirea dreptului la liberd circulaie (art. 12 din Pactul
International privind Drepturile Civile i Politice).

In raport de definitia legald a notiunii de colaborator al Securititii, Curtea constatd ci este
lipsit de relevanti a se stabili dacd persoanelor ce au ficut obiectul notelor informative date de citre
pardt le-au fost efectiv incilcate drepturi si libertiti fundamentale, in conditiile in care art. 2 lit. b)
din OUG nr. 24/2008 prevede numai conditia ca informatiile furnizate si vizeze ingridirea
drepturilor i libertitilor fundamentale. Or, informatiile furnizate de citre pardt cu privire la
intentia unei persoane de a pirisi tara creau premisele anchetdrii acestora de citre organele
Securititii sau, i cel mai bun caz, chemarea lor in vederea atentiondrii, practicile mentionate, ce
atentau la drepturile §i libertitile mai sus aritate, fiind de notorietate in perioada comunista.

Fatd de considerentele mai sus expuse si vizind dispozitiile art. 11 din OUG nr, 24/2008,
Curtea va admite actiunea asa cum a fost formulatd si va constata ci pardtul a avut calitatea de
colaborator al SecuritiiL.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATTII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-
57, sector 3, Bucuresti, in contradictoriu cu paratul OLARU FLORIN, nascut la data de
08.04.1966, in Riuseni, jud. Botogani, fiul hui Florea §i Verona, domiciliat in comuna Rauseni, jud.
Botosani.

Constati ci paratul a avut calitatea de colaborator al Securitagii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publicd, azi 23.01.2013.
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